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Introduction
rapide

La mÃ©moire d'un Ã©vÃ©nement est le rÃ©cit subjectif qu'en construit un groupe
social dÃ©terminÃ©, basÃ© sur un schÃ©ma stÃ©rÃ©otypÃ© associant hÃ©ros,
martyrs, ennemis et traÃ®tres. Ce rÃ©cit subjectif a pour but de lÃ©gitimer des
ambitions politiques, justifier des demandes de rÃ©parations matÃ©rielles ou
symboliques, ou encore dÃ©fendre l'attitude d'un groupe de personnes. Parmi les
mÃ©moires trÃ¨s contradictoires de la DeuxiÃ¨me Guerre Mondiale en France, la
mÃ©moire de Vichy, c'est Ã  dire le rÃ©cit de la guerre vue par les partisans de
PÃ©tain, est l'une des plus polÃ©miques.

PremiÃ¨re
partieÂ :
prÃ©sentation
des documents,
comme le
demande la
consigne. On
montre leur
intÃ©rÃªt dans le
cadre du sujet.

Le document 2, en date de 1951, est une affiche Ã  la gloire du marÃ©chal PÃ©tain
publiÃ©e par la revue d'extrÃªme-droite Aspect de la France, intitulÃ©e ''Gloire et
sacrifice de Philippe PÃ©tain, marÃ©chal de France'', publiÃ©e pour exiger qu'il
soit, conformÃ©ment Ã  ses volontÃ©s, enterrÃ© sur le champ de bataille de Verdun.
Cette affiche prÃ©sente de nombreux aspects de la mÃ©moire de Vichy. Le
document 1, lui, est un texte Ã©crit par l'historien Robert Paxton dans son livre ''La
France de Vichy'', publiÃ© une premiÃ¨re fois dans les annÃ©es 70 et rÃ©Ã©ditÃ©
en 1999. Cet ouvrage a contribuÃ© Ã  une profonde remise en cause de la mÃ©moire
de Vichy dÃ¨s sa parution.

DeuxiÃ¨me
partieÂ : on
montre les
caractÃ©ristiques
de la mÃ©moire
de Vichy, toujours
suivant la
consigne, en se
basant Ã  chaque
fois sur des
citations. On
utilise les deux
documentsÂ !

Les deux documents dÃ©crivent la mÃ©moire du rÃ©gime de Vichy vue par une
revue d'extrÃªme-droite (document 1) et par l'historien Robert Aron (document 2). Le
document 2 dÃ©crit PÃ©tain comme un hÃ©ros devant qui, par deux fois Â«Â les
troupes allemandes ne passent pasÂ Â» (document 2)Â : une fois en 1916 Ã  la
bataille de Verdun, et une autre fois en juin 1940, lorsqu'il est appelÃ© au pouvoir au
moment de la dÃ©faite franÃ§aise face Ã  l'Allemagne. Son rÃ©gime aurait Ã©tÃ©
Â«Â le bouclierÂ Â» (document 1) qui a permis au gÃ©nÃ©ral Weygand de
Â«Â prÃ©parer l'ArmÃ©e de la RevancheÂ (document 2)Â». PÃ©tain fait
Ã©galement figure de martyr persÃ©cutÃ© par les Â«Â traÃ®tres communistesÂ Â»
(document 2) lors de son procÃ¨s pour trahison au lendemain de la LibÃ©rationÂ :
emprisonnÃ© Ã  l'Ã®le d'Yeu aprÃ¨s que sa condamnation Ã  mort ait Ã©tÃ©, par
dÃ©cision du gÃ©nÃ©ral de Gaulle, commuÃ©e en peine de prison, il y subit une
Â«Â lente agonieÂ Â» (document 2). Le parti communiste, principal acteur de la
RÃ©sistance avec les gaullistes, exerce en effet une influence non nÃ©gligeable au
lendemain de la guerre, rassemblant environ 25% des voix lors des Ã©lections. Quant
Ã  de Gaulle, qui fait lui aussi figure de traÃ®tre aux yeux du rÃ©gime de Vichy, il
est tenu dans un tel mÃ©pris qu'il n'est mÃªme pas mentionnÃ© par la revue
d'extrÃªme-droite.
Cette vision de la guerre vÃ©hiculÃ©e par la mÃ©moire de Vichy a pour but de
lÃ©gitimer l'action du marÃ©chal PÃ©tainÂ : ce dernier aurait cherchÃ© par tout
les moyens Ã  protÃ©ger la France de Â«Â l'envahisseur allemandÂ Â» (document 2),
dÃ©signÃ© comme Â«Â l'ennemiÂ Â» (document 2). La collaboration n'aurait donc
Ã©tÃ© qu'un Â«Â double jeuÂ Â» (document 1). Cela permettrait de dÃ©douaner de
toute responsabilitÃ© les partisans du rÃ©gime de Vichy, qui n'auraient pas Ã©tÃ©
alors des traÃ®tres, mais, eux aussi, des rÃ©sistants.

DeuxiÃ¨me
partieÂ : comme
le demande la
consigne, on
montre
l'Ã©volution de la
mÃ©moire de
Vichy au sein de
la population. Il
faut donc citer
quelques dates de
l'aprÃ¨s-guerre,
en montrant
autant que
possible le rÃ´le
jouÃ© par les
historiens dans
cette Ã©volution.
On ne peut
utiliser que le
document 1.

Bien que PÃ©tain et son rÃ©gime soient massivement rejetÃ©s par les FranÃ§ais au
moment de la LibÃ©ration, cette mÃ©moire du rÃ©gime de Vichy s'inscrit plutÃ´t
bien dans le contexte de l'aprÃ¨s-guerre. Les mÃ©moires rÃ©sistancialistes, tant
gaullistes que communistes, dÃ©crivent toutes Â«Â une opinion publique franÃ§aise
[â€¦] rangÃ©e dÃ¨s le dÃ©but du cÃ´tÃ© de la RÃ©sistanceÂ : la collaboration
n'Ã©tait le fait que d'une petite minoritÃ©Â Â» (document 1). Ce que Aron a dÃ©crit
sous la thÃ¨se de l'Ã©pÃ©e (de Gaulle) et du bouclier (PÃ©tain) Ã©tait une
interprÃ©tation bonne Ã  prendre pour rÃ©tablir une unitÃ© nationale mise Ã  mal
par les divisions nÃ©es sous l'Occupation. Mais Robert Aron n'avait pu avoir accÃ¨s
qu'aux archives du procÃ¨s de PÃ©tain. Ces documents ne pouvaient donner qu'une
image trÃ¨s Ã©loignÃ©e de l'attitude rÃ©elle de Vichy, car les historiens sont
tributaires des sources qui sont Ã  leur disposition. D'autre part, la renaissance
politique de l'extrÃªme-droite franÃ§aise Ã  partir des annÃ©es 50, dans le contexte
des guerres de dÃ©colonisation et de la Guerre froide, contribue Ã  une certaine
popularitÃ© de la mÃ©moire de Vichy.
Mais, comme le note Paxton, Â«Â vingt-cinq ans de recherches dans les archives
franÃ§aises et allemandesÂ Â» (document 1), progressivement ouvertes aux
historiens, ont montrÃ© une rÃ©alitÃ© bien diffÃ©renteÂ : Vichy a bien
Â«Â instaurÃ© une collaboration volontaireÂ Â», coopÃ©rant Ã  la dÃ©portation des
Juifs, Ã  la lutte contre la RÃ©sistance, Ã  la fourniture de main-dâ€™Å“uvre au Reich
par le STO, et offrant mÃªme une coopÃ©ration militaire. MÃªme dans les annÃ©es
70, lorsque Paxton publie pour la premiÃ¨re fois son livre, Â«Â ces conclusions
Ã©taient difficiles Ã  accepterÂ Â» pour des FranÃ§ais qui rÃ©pugnent encore
Â«Â Ã  affronter cette histoire douloureuseÂ Â» (document 1). Cependant, les travaux
d'historiens comme Paxton, ou de cinÃ©astes comme Marcel OphÃ¼ls, dont le film
Â«Â Le Chagrin et la PitiÃ©Â Â» retrace la vie quotidienne de Clermont-Ferrand sous
l'Occupation, contribuent peu Ã  peu Ã  changer la vision des FranÃ§ais sur
l'Occupation et le rÃ©gime de Vichy, affaiblissant tant la mÃ©moire de Vichy que les
mÃ©moires rÃ©sistancialistes, dont les principaux acteurs, Ã  l'image de de Gaulle,
sont dÃ©cÃ©dÃ©sÂ : Vichy a volontairement collaborÃ©, et, si les collaborateurs ne
reprÃ©sentaient pas la majoritÃ© de la population, les rÃ©sistants Ã©taient eux
aussi minoritaires. Dans les annÃ©es 90, les procÃ¨s de Paul Touvier et de Maurice
Papon rÃ©vÃ¨lent que des criminels contre l'humanitÃ© ont pu, l'un, Ã©chapper
pendant des dÃ©cennies Ã  la Justice et, l'autre, faire une grande carriÃ¨re
administrative sous la Ve RÃ©publique. Le rÃ´le ambigu des institutions franÃ§aises
sous l'Occupation est ainsi mis en Ã©vidence.

Conclusion rapide

Dans l'ombre des mÃ©moires rÃ©sistancialistes, cherchant Ã  faire passer le
rÃ©gime de Vichy pour un rÃ©gime ayant luttÃ© contre l'Allemagne, la mÃ©moire
de Vichy a connu un bref retour en grÃ¢ce entre les annÃ©es 50 et 70. Mais les
travaux des historiens ont confrontÃ© ce rÃ©cit subjectif Ã  une rÃ©alitÃ©
historique bien moins glorieuse. Aujourd'hui, la mÃ©moire de Vichy est devenue
extrÃªmement marginale au sein de la population franÃ§aise.




